


СЛОВАРЬ
(со вшеніемъ въ іего важнгйшш древне-русскихъ сповъ и выраженій),

содержаідій въ себе объясненія малопонятныхъ слов-ь и оборотовъ, встречающихся твъ
церковно-славянскихъ и древне-русскихъ рукописяхъ и книгахъ, а именно; 1) священно-
библейскихъ книгахъ ветхаго и новаго завета; 1) церковно-богослужебныхъ, напр. въ.
otsfwuytb, тріодяхъ, минеяхь, часослове, псалтире, мо.іитвос.іовгь, требнике, ирмологіи,
пмтикснл я проч.; 3) духовно-поучительныхъ, напр. вг прологп., патерикп,, м.-минеяхъ,
твор*ніяхъ св, отець, словахъ, беседахъ, поученіяхъ, пос.юніяхъ и проч.; 4) церковно-кано-
иическихъ и т. и. книгахъ древней духовной какъ переводной, такъ и самобытной пись-
менности, а также 5) въ памятникахъ светской древне-русской письменности, какъ то:
лгътописяхъ, міборникахъ, судныхъ грамотахъ, уложеніяхъ, договорахъ, билинахь, песняхъ,
гюсловицахь и др. поэтиникихъ и протическихг произведеніяхъ древне-русской писъменностт,

ыачиная съ X до XVIII вв. включительно.

„По исшине я аумаю, чмо яшки — лучшее
ирчам человечесхаю ауха и что внимательний
аналип слот лучше всякаю друипо средства
гклъ бы ознак<тим% насъ съ действіяжи ума".
(ЛОвтщ).

рДля избеокамія ошибокг всею впрнее хакъ
' мпжно глубже дакапшатъся до корня словг. Я
, не зиаю для себя лучшаю пріема мышления и по-

лагаю, что начала всему можмо искат* вг храм-
\ матик»". (Яноби).

ПОООБІЕ
і) для преподаттелій русск. и ц.- лав. лзыка вь низшихъ и среднихъ учебныхъ
заееденіяхъ; а) для занимающихся изучёнісмъ русскихъ древностей, филологи-
ческими разысканіями въ области испіоріи и зтимологіи родного языка и τη. η.
работами; j) для пастырей церквіі, какь совершителей богослуженія, зако-
ноучителей, проповедниковь и миссіонеровъ и 4) для всехъ, желающихъ стать
вь соанателъно-разумныя отношенія какъ къ языку матери-церкви, такъ и къ

рсдному слову въ его совремепномъ сттояніи и историческихъ судъбахъ.
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ПРЕДИСЛОВІЕ.
,,Язынъ словь всть одинъ изъ пврвылъ и

ватнгъйшихъ антовъ чвловгъчеснаго духа, и
потому иауна ο язынгъ, изучающая то, что
дгълаетъ человгьна человгъномъ, изучающая
то, что доптно быть для нвго особвншо
дорого, долшна првдставлять высоній интв-
рвсг для пытли аго ума" (Русс. Филол.
Вестн. 1897 г.)·

Окончивъ съ помощію Божіею мно-
голетній и весьма тяжелый трудъ по
составленію полнаго церковно-славян-
скаго словаря ') какъ новаго періода,

1) Здесь не изляшне решить вопросъ: „что та-
N0« церковио - слаіянскІІ яэыкъ?" Чтобы быть
краткимъ, мы скажемъ только следующее. Цер-
ковно-сдавянскШ, или старо-славянскін1, или древ-
не-бодгарскій яэыкъ — тотъ языкъ, на который
славянскіе первоучители, святые Кирилдъ и Ме-
«одій, перевели съ греческаго важнеИшія книти
священнаго писанія и церковно-богослужебныя и
который, иосле ихъ кончиыы, сделался литератур-
яымъ яаыкомъ болгаръ, сербовъ и руссквхъ.

У балканскихь сланянъ, иненио болгаръ. онъ
иаш лъ себе шярокое употребмиіе въ X веке,
при царе Симеоне. Въ это время, въ эолотой
иекъ болгарской иисьменности, на него было
переведено значнтельное колячество провзвед -
ніи какъ духовной, такъ отчастн и светской
византійской литературы и, сверхъ того, на
немъ было написано нескольки оригвнадьныхъ
пронав деній. После апохи Синеона, около поло-
вины XII века, аерковно-славянскіН языкъ, ив-
ленившійся подъ ВЛІЯНІРМЪ живыхъ боігарсквжъ
говоровъ въ эвукахъ, формахъ, словахъ, перешелъ
въ такъ называемыВ средне-болгарскій языкъ. Въ
своемъ иовомъ виде овъ долгое вреня быіъ упо-
требдяенъ хія новыхъ переводовъ съ греческаго
и ддя оригинальныхъ сочиненіН, и значеніе лвте-
ратурнаго языка болгаръ было сохравяемо внъ
до XVII столетія.

Русскі познакомилясь съ ц рковно-славявсквмъ
яаыкомъ очень рано. Уж первыс русскі хряе-
тіаве пользовалвсь церковно-славявсквмв богослу-
жебвымв книгами, какъ показываетг, между про-
чвмъ, папская булла 967 года, упоминающал ο
слаьянскомі. богослужеиів у руссквхъ; хревнеМ-
ші дошедшіе до насъ письыенвые памятввкв рус-
сквхъ — переводы договоровъ съ грекаив кіев-
скихъ князеб Оіега 912 г. • Игоря 945 г.— на-
писаны ва сыеси церковво-славянскаго языка съ
руссквмъ, едва ля но священниками - болгарами,

„Берегитв нашъ язынъ, нашъ пренрасныи
русскій язынъ, этотъ нладъ, зто достоянів,
пр данное намъ нашими првдшвстввннина-
ми!.. Обращайтвсь почтительно съ этимъ
могущвстввииымъ орудівтъ; β» рунажъ умгъ-
лыжъ оно въ состояніи соввршать чудвса"
(И. С. Тургеневъ, Сочин., изд. 1880 г.,
т. I, стр. 108).

такъ отчасти и древняго1), со внесеві-
емъ въ него важнейшихъ и древне-рус-
скихъ словъ, мы считаемъ теперь не-
обходимымъ высказаться какъ ο той

жввшвмв въ Кіеве. После принятія христіанства
всею Русыо прв святомъ Нлдднмвре, церковно-
славянскіН языкъ, п. болеи или менее свльною
русскою окраскою, сделался руссквмъ литератур-
нымъ языкомъ в продолжалъ быть имі, въ теч -
нів многвхъ столетій, почтв до половввы ХУШ
века. Сверхъ того, значительное колвчество го
звуковыхъ, формальныхъ н сдоварныхъ особен-
ностей вошю въ яэыкъ русскаго обрааовавнаго
общества в нместе съ темъ въ совреиевный рус-
скіН литературныН языкъ.

Такимъ образонъ церковно-славлвскій язмкъ
былъ въ теченіе целаго ряда столетіМ общвт,
лит ратурнымі. языкоиъ южваго в восточшго ола-
вянства. Онъ оста тся до сихъ поръ явыкомъ бо-
гослуженія у всехъ правосмвныхг сланянъ (·
равнымъ обрааомъ у увіатовъ в в е н в о г ю като-
лвковъ), в болгары, сербы, русскіе иользуются въ
нашя днв однеив в темв ж цврковво-славлвсш-
ни богослужебнымв квигамв. 'См. подробвее въ
<Ічтетике ц.-сла*. языка проф. А. Соболевас.).

Къ атоиу мы добавимъ, что языкв церковно-
славянскій в нашъ русскШ, какъ отдельвыя иа-
речія, суть члевы одвого, общаго вмъ славявсхАго
языка, которыН, въ свою очередь, вместе съ
языканв ввдусовъ, персовг, грековъ, рямлявъ,
ксльтовъ, немцевъ в лвтовц въ, входвтъ, какъ
отделышй членъ, вг общій составъ языковъ вн-
до-европе8скихъ.

*) Церноамо · сламнсио· иарічів дімтся ойынно-
ввнно иа иіснолкко періодоіъ, хотя учевые до-
селе ве согласны въ разграниченіи тнхъ періо-
довъ.

Такъ, академикъА.Востоковъ разделялъ церков-
во-славлвскі8 яэыкъ ватря періода: древній, сред-
ній в вовыН. „Древиій языкъ, говорвтъ овъ, а»-
ключается въ пвсьм вныхъ памятнвкахъ отъ IX
в за ХШ столетіе. Овъ непрвметно слввается еъ
языкомъ средвнмъ XV я XVI столетія, а за сви%
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цели, которой «ы желали лоея
иадаиіемъ его въ свегь, тагь и ο тоИ
пиограиие. которой мы яеуклонно сл*
дмвали во к е время работы надъ м * £
въ заключеяіи предисловія мы с к а ж ; " "
ο назначеніи настоящаго труда, «кп
источиикахъ пря составленіи его, ο со-
кращеніяхъ н ο томъ, какъ нужно поль-
зоваться словаремъ приотыскати того
или другого слова или оборота Р ' ч и ·

I. Более двадпати леть ™>иу нааадъ,со
дня окончанія нами курса въ М. Д. лка-

продолжалось вплоть до начечатанія
«ИНІІХЪ книгь въ Россіи. Съ появл н,емъ ихъ
онъ остается неприкосиовеннымъ и н изменнымъ,
прииявъ и усвоивъ русскую редакшю. ™ М Р "
у^таяовлена' и утверждена полною т е о р > « »
грамиатике М л тія Сиотряцкаго" (1619 г.) (Ы··
Слая. грамм. Леревлесскаю, изд. А, стр- ι
Лкадемикъ 0. Бусдаевъ признавгь тоіько лва пе-
ріода въ исторіи церковио-мавянскаго языка, ие
Грвдедяя точио граииаы ихъ. „Въ ютор.и цер^
ковно-славянскаго языка, говоригь онъ, надооно
отличить два періода: къ первоиу " « > " « " " ^
др внейшій, въ наибо^ьшей чистоте сохранивш.в
ся въ древнейтнх-ь его памятникахъ; ко второму
- яаыкъ позднейшій, образовавшійся подъ вдія-
иі иъ русскаго: вто—тотъ языкъ, которымъ мы
поіьву мся въ иыне употребителышхъ дериов-

ныхъ книгахъ. „„-«,
Чтобы поиять грамматяческія формы новаго

церковно-славянскаго языка, н обходимо знать,
ято въ н мъ собстввнно прннадлежятъ древиему,
и что внесено ивъ русскаго" (Истор. грам. русс
я». . Бусмева, изд. III, 1868 г., стр 15).

Другіе ж , какъ наприм. язвестный оедагогь
Ильминекій, вовсе не прнзнаютъ пвріодовъ въ ц.-
слав. языке и считаютъ ямеющямъ научное зяа-
ченіе одинъ только ірввній п ріодъ церковяо-сла-
вянскаго Я8ыка— языкт. Остромирова евангеля я
еиу подобныхъ памятняковъ древн -схавянсков
письмениости. Что же каса тся церковио-славян-
склго языка такъ называемаго иоваго періода,
языка яашнхъ современныхъ ц.-вогосіужвоннх* •
бнблейскнхг славянскихъ книгь, то онъ, по нхъ мне-
вію, есть ють же др вне-сіавянскія языкъ, тмько
вначитедьно яспорченный внесеніемъ в-ь него рус-
скнхъформъи усіовныхъправихьсклоненія н спря-
женіИ и ор ографін грамматикнМеіетіяСмотридка-
го • современныхъ ему пнсателей (См. брошюру:
„Разжышмніе ο сравпител ножъ достоимснме въ
отшпигніи языка разновременныхъ редакцш ч -
смиюижаю періода псалтири и евоикмш", Спб.
1886 г.)· Н входя въ критяческую оценку этого
взгіяда, какъ н отиосящуюся къ нашему труду,
иы доджны сказать, что нашъ додгъ отметнть н
объясиить все формы церковно-славянскаго языка
ва протяженіи всей го исторін, особенно же те,
которыя чащ всвго встречаются въ настоящее
вр ня, т.-е. формы церковно-славянскаго языка
современиыхъ церковно-богосхужебныхъ н бибіей-
скяхъ книгь. Для термнноюгін іучше вс го, какъ
яамъ кажется, признавать те періоды, которые
уетановлены Востоковымъ.

. в-ъ особеююств со времева в
• ш~ш агаяийВЯ ВЪ ВСТПпвв

ЖГгічес.оігь •мультете Моско
•UT АП/.*М>ТА ІЛЯ 3 * в * П * ДОЛЖЯ

,«ыпроход«лип
" и 10 іег.)»), У « а ^ возвикла «ы
("оторм, шсптш смзать, аостепевн
1 собрмі* •ыологичесжага мат

Λ І « ь понеімогу и осуще,
составвть тавой церковно-

віш^- словарь,*оторый заждючалъ
б ы Въ свбе гь вадлвжащвігь о5ъ«са е-
яія со сторояы втиологячесвой, всто.
пико-филологмческоі и ермнительной
все иало появтвые слова я обороты
печиаерювно-славінскаго ізыка, такъ
няяываемаго вовлго пвріода, т. е. язы-
кГсоврвмевныхъ бвблейсжяхъ в цеР-
ковно-богослужебвыхъ ивгь, и содер-
«алъ бы въ себ* въ то же время все
важнейшіе и чаще употреблжемые сло-
а и обороты речи, затрудввтельные для

пониманія древве-славянскаго и древне-
п сскаго языка,—словарь, арв помощи
котораго можно бы безъ затрудненія чн-
тать и ионимать все священно-библейс-
кія церковво-богослужебныя, а равно и
прочія древвія духовво - вазвдательныя
квиги ва которыхъ воспитывался и во-
спнтывается русекій вародъ,—далее па-
мятникидуховвойвсветскойдревне-рус-
ской и древне-славянской пнсьменности,
вт> которыхъ, іагь вт» зеркале, отрази-
лась всяжизнь яашихъ предковъ славянъ
со стороны умственной, религіозно-
нравствевной в культурной вообще.

ПроФ. Н. Гроть въ своей м«шогра-
ФІН подъ названіемъ: „Освованія вкс-
пернментальной психологів* гиворить:
.документы, раскрывающіе Факты че-
ловеческой душевной жвзни, весьма
многочясленны; ови широко и обаль-
но разбросаяы вокругъ вась, в мы
яхъ еще почтя не изучалв, не до-
прашввалн,—вся лвтература челове-
ческая, все вскусство, вся наука, ре-
шгія, ФВЛОСОФІЯ, все исторнческія де-
янія людей, нхть быть, вравы в законы,
произведенія архитектуры, жввописи,
скульптуры, музыки. поэзін, Формы го-
сударственной и общественной жизни—
все вто псвхяческіе Факты в докумен-
ты мышлевія, творчества, чувства, воли

і) Въ ПоднановскоИ учітвльскоі срмяваріі,
во 2-S Московскоі гяннааіа а вь 3-щ> Ноенионъ
Аі ксандровскоиі, вг Москяе, Учынще.



людей, и мы еще ве изучали ихъ пси-
х ло инески* ( . Оснооанія экспер мент.
психол.· проф. Η. Γρονια, 1896 года,
стр. 8). Соглашаясь нполне съ тйми
словами, мы прибавимъ, что все пере-
числеввые докумевты, раскрывающіе
«акты человеческой душеввой жизни,
суть въ то же время и прежде всего до-
кумснты лингвипики. матеріалы для
изученія языка человека вообще, чрезъ
который проявляется духъ и природа
человеческихъ существъ. Потому, мы
вводвли въ свой словарь слова ие толь-
ко одвого, напр.,церковво-богослужеб-
наго языка, что было бы въ высшей
степеви одвосторонве (ибо человекъ
живеть ве одвимъ религіознымъ чув
ствомъ, определяющимъ его отвошевія
къ Вогу, во и всеми силами и способ-
ностяыи своего духа, ума и воли, опре-
деляющими его разнообразвыя отноше-
нія къ жизни природы в окружающимъ
его людямъ),—во и слова, выражающія
развообразную жизвь человека вообще.
Этимъмы даемъответътемъкритикамъ,
которые могутъ насъ упрекать за разво-
образіе словъ, внесеныыхъ вами въ сло-
варьи касающихся всехъвышеперечв,
слеввыхъ сторонъ жизви и деятельности
вовсемірной исторіи человеческаго ду ха.

Но составить самый полвый и вые-
сіе Тюдробвый церковыо-славявскій
оловарь ' ) , поставить въ оргавическую
связь весь лексическій запасъ церков-
во-славявскихъ словъ воваго періода
(•ι. словамв древне-русскимн в древве-
«•ланннскими, какъ родственнымв варе-
чіями одного в того же славявскаго
языка, (безъ чего нашъ трудъ ве ииелъ
бы ваучваго обосвовавія в ве доств-
галъ бы своей цели, такъ какъ памят-
лики вашей древвей пвсьиеввоств на-
пвсавы частію на древве-русскомъ ва-
речів, частію ва древве-славявскомъ, а
частію, уже поздвейшія по времевв,
ва церковво-славявскоыъ языке новаго
періода), было одвою лишь сторовою
дела. Другая завлючадась въ тонъ,
чтобы составлеввый словарь отвечалъ
бы какъ совреиеввымъ требовавіямъ
ФВЛОЛОГІВ вообще, такъ в сравввтельвой
лввтввствкв и славявской палсонтоло-
гів, археологів, славявской ми ологів,

') Полнее сущвствующнхъ церковво-сіамнсіиаъ
словарей: прот. Адексеева, Гвдьтебравлта, Лосто-
ком • яад. 2 отд. Ак. наукъ, которыВ, орн кодв-
чествеяиоН полвоте словъ, не можеть быть названъ
полныыъ въ смысде качественнаго ш объясневія.

исторів, бвблейской гзегетвкв, свящ.
і»ч)ірафіи, нетрологів в т. п. областянъ
звавій въ частвоств. Для доствжевід
той швроко ваыечеввой целв мы

должвы былв въ продолжевіе многихъ
летъ, во 1-хъ, отмечать ва особыя кар-
точкв все требующіе объясвенія (по-
вятвыхъ еловъ древве-славявсквхъ,
древве-руссквхъ и вово-славявсквхъ мы
вовсе ве отмечгии. а еслв ввосвлв ве-
которыя взъ ввхъ, то потому, что овв
имелв особеввое звачевіе) слова в обо-
роты речи во всехъ совремеввыхъ цер-
ковво-богослужебвыхъ в старвввыхъ
кнвгахъ, мвогихъ рукописяхъ, летопв-
сяхъ в другвхъ вавболее важвыхъ па-
мятввкахъцерковво-славявскаго в древ-
не-русскаго языка; во 2-хъ,пріискивать
къ ввмъ соответствующее звачевіе; въ
И-хъ, давать вайдеввымъ Формамъ язы-
ка вадлежащее Фвлологическое объяс-
вевіе. Для доствжевія той цели мы дол-
жвы были озвакомвться со всеыв ФИ-
лологическими трудами по древве-рус-
скому в церковво - славявскому языку
(Памвы Берывды,протоіер. Алексеева,
Срезневскаго, Дювервуа, Востокова, В.
Дали, Миклошича, Грота, Буслаева, Ву-
ди.іоиича, Ягича, прот. А. Горскаго, Й.
Невоструева, проФ. А. Соболевскаго,
Мвкуцкаго, А. ГильФердввга, А. Хо-
мякон.ц ^Матеріалами для сравнвтелъ-
ваго сливаря и ірамматикии,изд. 2-ымъ
отделевіемъ Академіи ваукъ, Гвльте-
бравдта в т. под. трудами по древвей
руссвой в церковво-славявской лекси-
кологів и ФВЛОЛОГІВ вообще),—озвако-
миті.ся съ лучшвив трудами по славяв-
ской иалеонтологіи,сравнителі.нои линг-
виствке, архс.ологіи, древве-русскому
законоведевію, всторів, бвблейской г-
зегетике в т. п. смежвымъ областямъ
языкозвавія въ частвоств ').

') Мы должны Лылн нзучать трухы: і) фило-
лоит: Мвкіошвча, Боппа, Курціуса, Воетокова,
Микуцкаго, Λ. Хомякова, Гяльфсрдвнга, Буеаа-
ва, Шерцаія, Среавевскаго, Шимкевича, прот.

Павскаго, нрот. А. Горскаго н К. Невоструева
(Описаніе елав. рукотіеей Сиподалъной быбліо-
теки), Коіосова, кв. Оболенскаго, А анасьева
(автора „Ноэтич. воззрпній славянъ на приорду"),
А. Будяювича, Брандта, проф. М. Д. Ак. Γ. Α.
Воскресенскаго, Е. Барсова, Лавровскаго, Ягнча,
0. Мшера, Потебвя, А. Соболевскаго, Богоро-
днцкаго • ми. д|>.; 2) лаегетичесхіг труды по
св. пнсанію богослововъ-эгзегетовъ: мятр. Фиі-
рета, преосвящ. Оеофана тамбовск., проф. Свб.
Д. Акадеиін Яквмова, Троицкаго и профессоровъ
М. Д. акад иів: И. II. Корсуисваго, М. Д. Му-
ретова н некотор. другнхъ; 3) историковг: Тап-
щева, Карамэина, Содовьева, Снегиров», Устря-
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Огяосясь, насшолъко позволяли вамъ
научныя средства, ие рабсм, но кри-
ячееіи к-ь крайне развообразному и
богатому словариому матеріалу, «мев-
шемуся у иаст. подъ руками, мы стара-
и с ь воспользоваться всеігь богатствомъ
ваучвыхъ Фактовъ и выводовъ изъ пе-
речисленныхъ областей знавія, смеж-
ныхъ съ славяво - русскою »ыодогіею
вообще, чтобы ввести яхъ вт» составъ
словаря и чреаъ него вт> живой орга-
нязиъ родного слова вт> его исторіш,
безъ которой непонятно современвое
состояніе его, и превратить эти богатые
аапасы въ его плоть и кровь. Насколь-
ко достигли мы той цели, судить не
вамъ. Но мы глубоко убеждены въ не-
обходимости для нашего времеви воз-
можно полнаго, ваучно-обработанваго
церковно-славянскаго и древае-русска-
го словаря и великой важности его.

И здесь мы позволимъ себе остано-
виться несколько более на втой мысли,
прежде вежели перейдемъ къ изложе-
вш той программы, которой мы дер-
жались при обработке вашего словаря.

Необходимость церковво-славянскаго
н древве-русскаго словаря видна изъ
следующихъ соображеній:

а) Въ вастоящее время ветъ въ про-
даже полнаго церковво-славянскаго
словаря, доступнаго по ценесреднему
классу читателей. „Церковвый словарь"
ΐίροτ. Алексеева, весьиа устаревшій,
составленный въ ковце прошлаго сто-
іетія (въ 1773—1776 г.), когда только
что зарождалось научвое изученіе сла-
вннскаго и отечественнаго языка, когда
не было и речи ο сравяительной лин-
гвистике, неверный во многихъ объ-
ясненіяхъ по части исторіи, археологіи
и бнблейскон географіи, обращающій
вниианіе только на Формы церковво-
славявскаго языва одного воваго пері-
ода, которыя невозможво ваучно объ-
яснить безъ Формъ древне-русскаго я
древне-славянскаго языка, я вовсе не

дова, Забеляна, Илояайскаго, Костомарова, В.
Рюмнна и χρ.; 4) археолоют: проф. Покровскаго,
Савваятопа, Саввы, арх. тв., Мансветова, прот.
К.Ннкольскаго, Е.Барсова, кн. Обозвнскаго, проф.
Успвнскаго, Фіоринскаго, Будаовича, Кондакова,
Н. Судтанова, Віастова и иек. χρ.; въ 5-хъ, мы
прослехіма почти все журвалы, гаевшіе какое-іи-
во отношеніе къ нашеЯ работе, какъ-то: Фиюлоги-
чвскія вапнси, Рус. Ф. Вестяикъ, Трухы Моск.
Архвологичвскаго Общ ства, Иввестія Император-
окоі Акад мія наукъ, Иавестія Архвологнческаго
Общ ства, Древняя н новая Россія я т. п. иаданія.

имеющій въ виду втихъ последнихъ,—
сливарь Алексеева, при многихъ, безъ
еомневія, достоинствахъ, которыя цен-
ны были при тогдашнемъ состояніи сла-
вяноведеюя1), весьма редко встречает-
ся въ продаже, какъ антикварыая ред-
кость, и по цене (нередко превышаю-
щей lU р.) далеко ие доступенъ всемъ.

Словарь А. Вистокова, заключающій
въ себе только объясневіе сдовъ одного
древне-славянскаго языка и при тонъ
иногда на греческ. н латинск. языкахъ,
я по научному изложенію, и по своей
цене (10—15 р.) яе достнгаеть вполне
целн и не можетъ служить пособіенъ
при чтевіи бяблейскихъ я церковно-бо-
гослужебныхъ квигъ на нхъ современ-
вомъ церковвомъ наречіи.

-Матеріалы для древне-русскаго язы-
кац Срезневскаго далеко еще не оконче-
ны и при томъ они везамевииое пособіе
при чтеніи, главныиъ образоиъ, только
древнихъ русскихъ летописей. То же
нужно сказать ο Матеріалахъ древне-
русскаго словаря проф. Дювернуа, ко-
торые, къ тому же, весьма неполны

>) Вотъ яаучная опенка словаря прот. Аіексе-
ева, сдеіаняая двумя нашими ученымя: //. Д.
Срезневсісимъ в Λ/. //. Сухомлиновымь; оба оня
прианаютъ за Адвксеевымъ крупную заслугу.

Н. И. Срезневскій, разематрнвая рудъ прот.
Алексеева, говоритъ:

„Кто его достаіъ, тоть дорожятъ имъ, хотя бы
и аналъ го недостаткн, и полвоту и ошнбки. Н -
полвота егс, впрочемъ, не беастноснтельна, пото-
му что на 80 печатныхъ лнстахъ онъ ааключа тъ
въ себе слишкомъ 20,000 объяснеиныхъ словъ,
постояяно съ ссылкамя на княгя св. писанія, цер-
ковныя, учит льныя, ясторяческія • ороч., яаъ
которыхъ ати слова вавлячены. Н достаткн вго
проститсльны темъ боле , что ыатеріала, прежд
подготовленнаго, было у яасъ не нного... Для
того, кто н владеегь ня одннмъ наъ яаыковъ
иностранныхъ, словарь Алвксеева темъ важнее,
что въ в го воШло иного анонклоп дич скнхъ
объясненій ο предметахъ древностей ветхозавет-
ныхъ н христіанекихъ, судьбахъ церкви, особен-
яо православвов, ο предметахъ рааныхъ наукъ •
художествъ. Все »то теперъ отстало, мое-что и
просто нееерно, но заменить словарь Алексеева
я въ этомъ отяошенія для большинства русскягь
читателей нечемъ" (Унен. Зап. II отд. Имлер.
Ак. «., кн. IV).

Столь же благопріятныя отаывъ даетъ объ атомъ
словаре я М. И. Сухомлиноп:

Для своего временв, говорятъ онъ, трудъ
втотт. былъ явленіемъ въ высшей ст пенн вамеча-
тельнымъ; ояъ н дос ле н пот рялъ своей ценіі
я прягодности прв яаучевін мяогнхъ памятияковъ
русскаго яаыка я словесвостя. Пясатедя XVIII
столетія приветствоваів трудъ Алексевва хвалеб-
нымя стихотвореніямв" (Истор. Рос, Лк., вып.
І-й, стр. 834—335).
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• прй томъ объясненія содержатъ ва
латинскомъ язике.

Что касается известнаго словаря
Миклошичя( Ілхісопраіаео -slowenico-grae-
со-Шіпит), то трудность достать ето
дорогое (около 20 р.) заграничное из-
даніе. где объясневія даны на греческ.
и латинск. языкахъ, опять ни мало не
устравяетъ веобходимости въ изданіяхъ
общедоступнаго церковно-славянскаго
словаря.

Относительно же того, что въ насто-
ящее время существуетъ несколько ма-
ленькихъ, оть 1 коп. до 25 коп., цер-
ковно-славянскихъ словариковъ ' ) , объ-
ясняющихъ сдова той или другой цер-
ковво-богослужебной книги,нужно ска-
зать следующее: все они, своимъ появ-
левіемъ свидетелъствуя ο неотложной
потребности въ полномъ церковво-сла-
вянскомъ словаре, въ то же время ево-
имъ разнообразіемъ и скудостью сло-
варнаго запаса показываютъ, что ни
однимъ изъ нихъ не достигнута и не
можегь быть достигнута цель — дать
полное практическое и вместв научное
пособіе къ чтенію всехъ библейскихъ,
всехъ церковно-богослужебныхъ и ду-
ховво-назидательныхъ кнш-і., ваписав-
выхъ на церковно-славянскоыънаречш.
Добросовестао относящійся къ своей
обязавности учитель церковно-приход-
ской школы иди заковоучитель, доставъ
все ти словари, далеко необезпечевъ
въ томъ, что во всехъ случаяхъ онъ
можетъ найти потребное объясненіе.
Съ втимъ каждый согдасится.

Мы не говоримъ уже ο томъ,
что въ втихъ словаряхъ нетъ ви исто-
рическаго, ни этимологическаго (слоио-
производственннго), ни сраввительнаго
съ родственвыми индо-европейскими
языками и славянскими варечіями объ-
ясненія словъ, хотя во многихъ случа-
яхъ безъ такого объясневія вельзя удов-
летвориться тому, кто желалъ бы стать
въ сознательныя отношенія къ языку,
какъ вырашенію мысли, образовавше-
муся ве случайво, а по известыымъ ра
зумныиъ требованіямъ человеческаго

1) Таковы словарв: Грузинцева, Гусева, Соко-
дова, Соловьева, прот. Свяредниа, Михайловскаго,
Лованова н нек. др., твкжо небольшія собранія
ц.-елав. словъ, помещаемыя въ вэд. Булгакова,
Смарагдова н яек. др.

Итакъ, появленіе въ светъ полнаго *)
церковво - славянскаго словаря, вызы-
вается уже современвою въ вемъ по-
требвостію.

Безъ сомненія, какъ видитъ чита-
тель, нашъ словарь, заключающій более
30,000 словъ, изъ коихъ векоторыя,, въ
виду ихъ особенваго звачевія, объяс-
невы со всею подробностію,значительво
полвее церковваго словаря прот.А.Але-
ксеева, заключающаго въ себе около
20,000 словъ, и при томъ словъ ве од-
нихъ только библейскихъ и церковно-
богослужебвыхъ, во отвосящихся и къ
церковвой исторіи, библейской геогра-
ФІИ и т. п. наукамъ; во если сравнить
нашъ словарь со всемъ богатствомъ
славянскихъ словъ, то онъ окажется,
разумеется, далеко веполныиъ *).

!) Коиечно, употребленное здесь выражені :
„пслныК словарь" нужно понимать въ отиосвт дь-
номъ смысле, какъ более подныН по сраввенію съ
прочныи, доселе изданными церковно-оіавянскяив
сіоварями.

Въ нашъ словарь (безъ прибавленія) внесено
д.-слав. словъ др вняго періода 5101; древне-рус-
скихъ — 2525; ц.-слав. новаго періода —12,311;
всего 19,937.

Къ этому должно прибавить сдова, отн сеявыя
къ прибавленію, въ которомъ объясн во: ц.-слав.
словъ нов. пер. 1136; др.-сл. 1666; др.-рус. 3225,
всего въ прнб.—5017 сл ; а всего въ Словаре
25,000 (25,954) сдовъ. Но эту цнфру —25,000
нужно увелячить тоже еще почтя на 5,000, е с л
н боіее, словъ, есди првнять во внниаиіе, 1)
что подъ одннмъ словомъ мы даемъ весьма много
объяснсній, до 25 иной разъ я боле (См. оружіе
древне-русск., стр. 1071, где объяснено подъ од-
ннмъ словомъ 28 понятій; отреченныя кнвгя, стр.
1075 и мн. др.) н 2) если мы будемъ янеть въ
виду те многочвсіенныя,объясввнія затруднятель-
выхъ для поввманія оборотовъ речи, которыя j
насъ ваходятся чуть не на каждоН странвце на
протяжевів вс го сдоваря, сы. вапр. прв сюве
врата, стр. 99, вч ра, стр. 108, вхожду—108 стр.,
векъ—113 стр.; венецъ—114 стр.; вера—115;
вечный—117 стр.; глава—121, глаголю, гласъ—
123 в т. д. н т. д. Т. обр. мы можемъ скавать^
что въ нашемъ сіоваре объяснено около в даже
боде 30,000 словъ в оборотовъ речв. ТочныМ под-
счетъ всемъ объясвеняымъ словамъ буд тъ сде-
данъ пря второмъ нвданіи, есдв Богъ благословятъ
быстрымъ успехомъ атотъ трудъ. Но н укававвая
цнфра пр дставдя тся доводьво внушвтедьвою, е с л
прннять во внимаыіе, что мы объясвяемъ сдова я
обороты речв тодько затрудвнт дьвые ддя понн-
маиія, а н все къ ряду.

>) „Лекснкальное богатство сланянскаго языка,
говорнтъ иавестный фидодогъ А. Будяловвчъ,
взятаго въ совокупноств его жввыхъ в вымершихъ
говоровъ, ввмеря тся в дюжвыани, не сотиямв,
даже ве тысячалн сдовъ, а сотнямн тысячъі
Одинъ „Толковый словарь жвваго велико-русска-
го языка" Дадя обнимаетъ до 200,000 сдовъ; пря-


